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С Т Е Н О Г Р А М М А

"круглого стола" Комитета Государственной Думы по

безопасности на тему: "Методики проведения экспертизы

нормативных правовых актов и их проектов"

Здание Государственной Думы. Зал 706.

8 февраля 2007 года. 11 часов.

Председательствует заместитель председателя Комитета по безопасности М.И.Гришанков.

Председательствующий. Добрый день, уважаемые коллеги, гости Государственной Думы!

Сегодня мы проводим "круглый стол" по теме: "Методики проведения экспертизы нормативно-правовых актов и их проектов" в целях выявления положений, создающих предпосылки для коррупционных проявлений. 

Данный "круглый стол" проводится по решению Совета Государственной Думы. Инициатором проведения "круглого стола" выступила Комиссия Государственной Думы по противодействию коррупции. И одна из главных целей, которую мы видели, выступая инициаторами проведения данного "круглого стола", ознакомить всех участников законодательного процесса с той методикой, которую мы используем уже в течение нескольких лет, методикой анализа законопроектов на наличие коррупционных норм. 

С момента создания Комиссии Госдумы по противодействию коррупции антикоррупционная экспертиза была одной из основных задач. Если говорить об истории этого вопроса, то впервые в практику, в законодательную технику мы ввели это понятие. И когда мы начали обсуждать методику проведения антикоррупционной экспертизы, естественно, было много вопросов, много было споров. Как говорится, два юриста, три мнения. Но в итоге выработана была методика проведения антикоррупционной экспертизы. Хочу сразу отметить, что при подготовке данной методики активную роль играл центр стратегических разработок, который был создан по инициативе Министерства экономики развития и торговле. Внесли свой вклад в разработку данной методики специалисты не Счётной палаты, эксперты Фонда НДМ. И эту методику мы стали активно использовать. 

За время существования комиссии с апреля 2004 года она была создана по сегодняшний день. Мы проводили экспертизу целой серии законопроектов. Эти законопроекты касались самых разных сфер регулирования нашей жизни. Мы проводили экспертизу как по поручению Совета Государственной Думы, как по поручению Государственной Думы, так и по обращению председателей комитетов, так и сами выбирали ряд законопроектов для анализа их на наличие норм, которые могут способствовать коррупционным действиям правоприменителей. 

Один из главных принципов работы комиссии - это открытость, гласность, и публичность. То есть все экспертизы мы проводили с участием авторов законопроектов. Эксперты, которые готовили первичное заключение, представляли их членам комиссии, затем мы эти заключения утверждали уже на комиссии. Практика показала, что дополнительный анализ законопроектов по той методике, которую мы сегодня будем представлять, позволяет законодателю выявить на ранней стадии те нормы, которые могут способствовать, скажем так, в случае некого злого умысла неправомерным действиям. 

За эти годы, ещё раз отмечу, немало было проведено экспертиз. Сразу хочу сказать, что иногда звучат такие заявления, что, почему комиссия и эксперты комиссии все законопроекты не оценивают, не смотрят? Вы сами понимаете, мы физически этого не можем сделать, я сразу открыто говорю. То есть это огромный объём законопроектов. При этом с момента, как мы начали проводить эту экспертизу, многие председатели комитетов, и прежде всего коллеги, депутаты начали видеть эффективность этой экспертизы. И  наша поддержка и помощь в анализе законопроектов была востребована.

В конце прошлого года в отношении антикоррупционной экспертизы прозвучал ряд серьёзных заявлений первых руководителей страны. И если говорить о практических решениях, то после совещания, которое состоялось в Кремле, это совещание было 21 ноября 2006 года, в перечне поручений Президента России Владимира Владимировича Путина есть поручение: подготовить предложение о внедрении в практику работы комиссии Правительства Российской Федерации по законопроектной деятельности процедуры обязательной и криминологической экспертизы законопроектов, рассматриваемых палатами Федерального Собрания Российской Федерации на предмет их коррупциогенности. 

Очень важное поручение. Это поручение важно, на мой взгляд, прежде всего, тем, что и в аппарате правительства, скажем так, наша методика, или она будет как-то модифицирована, будет использоваться. Потому что следует признать, что иногда в  недрах правительства рождаются документы, в которых есть формулировки, вызывающие двойное, тройное, четверное толкование. 

Поэтому такая жёсткая фиксация президента на необходимости проведения экспертизы - это очень важное и принципиальное значение. И, конечно, это будет способствовать более высокому качеству тех документов, которые будут готовиться и в правительстве, и в обеих палатах Федерального Собрания.

Сегодня в рамках "круглого стола", на самом деле, мы планировали семинар-совещание, но в Регламенте Государственной Думы, в практике работы Государственной Думы есть определённые формы работы, поэтому назвали "круглым столом". Сегодня эксперты, с которым мы работаем, постараются детально рассказать весь механизм работы и использования данной методики.

Ещё одна особенность антикоррупционной экспертизы. Мы предлагаем использовать данную экспертизу не только на федеральном уровне в рамках работы Государственной Думы в большем степени, мы предлагаем использовать это и региональным законодательным собраниям. И наши эксперты провели уже целую серию семинаров, учебных семинаров в регионах, там, где были заинтересованы руководители регионов. Целую серию обучающих семинаров с законодательными собраниями, с правовыми управлениями органов исполнительной власти в регионах.

Буквально на прошлой неделе я был в Самаре. Самарская губернская Дума активно использует ту методику, о которой мы будем сегодня говорить. Это также позволяет законодательное поле в регионах формировать более чётко, делать его более чистым. Поэтому нет, мы не претендуем на то, что данная методика, она уникальна. Мы не претендуем на то, что не может быть других точек зрения. Но практика использования её, совершенствование её, которое было в течение этих трёх лет, показала, что она может быть эффективна.

Именно по этому мы сегодня пригласили в этот зал и депутатов Госдумы, и представителей аппаратов комитетов Государственной Думы для того, чтобы ознакомить и чтобы каждый мог в своей деятельности использовать те наработки, которые есть. Опять же использовать, если будет на то добрая воля. Спасибо вам за внимание. 

Я сейчас передаю слово Южакову Владимиру Николаевичу - доктору философских наук, профессору, руководителю проекта по административным реформам Центра стратегических наработок. Хочу сразу сказать, что Владимир Николаевич был одним из двигателей, одним из генераторов при разработке данной методики и активно поддерживает работу и нашей комиссии, и Государственной Думы. 

Пожалуйста, Владимир Николаевич.

Южаков В.Н. Спасибо, Михаил Игнатьевич.

Уважаемые коллеги! Два слова в дополнение того, что сказал Михаил Игнатьевич о самом нашем "круглом столе".

Мы предполагаем, что в начале будет небольшое вступительное слово, введение, которое я сделаю, "Экспертиза нормативно-правовых актов на коррупциогенность методик. Опыт и механизмы". Правда, Михаил Игнатьевич часть моей работы уже сделал, кое о чём рассказал из этого вступительного слова.

Затем мы попробуем практически ознакомить вас с тем, как проводится экспертиза, в очень сжатой, естественно, форме, на примере заключения по конкретному законопроекту, который был рассмотрен и принят Комиссией по противодействию коррупции. 

И далее. Мы бы хотели предложить вам, тем, кто заинтересуется, потратить ещё один день и провести уже в режиме реального тренинга более детальное ознакомление с технологией самой экспертизы по той методике, которой мы пользуемся. Это уже зависит от вашего желания. Мы отдельно соберёмся послезавтра с теми, у кого такое желание возникнет. 
Итак, небольшое вступление. Пожалуйста. Кстати, коллеги, те, кто собирается реально работать вот эти два с половиной часа, просьба присесть непосредственно за стол. А, Константин Игоревич, к вам просьба: раздать материалы, по которым мы будем работать. 

Два слова о проблеме, которая заставила заниматься подготовкой методики антикоррупционной экспертизы. Первая сторона этой проблемы выражена здесь словами Президента Российской Федерации: "Корни коррупции подпитываются некачественным законодательством". Это слова от 22 января 2004 года. Но эти слова являются отражением как бы общепризнанной и мировой позиции, потому что действительно корни коррупции во многом кроются в не качественности законодательства. 

Второе. Это то, что среди этих некачественных норм законодательства есть дефекты, которые создают повышенные коррупционные риски - это тоже общепризнанно. Есть нормы, есть формулы законодательства, которые стимулируют коррупционное деяние, которые создают соблазн получение ненадлежащей выгоды и так далее. Вопрос, следовательно, в том, как снизить, прежде всего, эти коррупционные риски, те риски, которые создаются вот этими специфическими дефектами, норм, специфическими формулами и дефектами норм, специфическими, извините, формулами нормативно-правовых актов. 

Мы пытались найти ответ на этот вопрос, какими технологиями это можно сделать. 

Следующий слайд, пожалуйста. Варианты решения наиболее укрупнённые. Первый из них очевиден - это общее повышение качества нормативно-правовых актов. И, очевидно, та экспертиза, которая всегда проводится при проведении нормативно-правовых актов, в том числе и общая криминологическая экспертиза, так или иначе решает эту задачу. И год от года можно наблюдать, что качество нормативно-правовых актов, в том числе законов может быть медленней, чем хотелось бы, но повышается. 

Но второй вариант решения - это приоритетное выявление и устранение именно тех дефектов норм, тех формул нормативно-правовых актов, которые безусловно или с высокой степенью вероятностью порождают коррупционные риски. И, соответственно, по этому варианту решения главной задачей становится разработка специализированной технологии или специализируемых технологий выявления таких положений в нормативно-правовых актах.

Следующий слайд, пожалуйста. Международные правовые основы для проведения такой работы известны, они стали легальными для России или, вернее, официальными для России совсем недавно. Конвенция ООН против коррупции прямо вменяет в обязанность государств-участников конвенции периодически проводить анализ нормативно-правовых актов на предмет выявления норм, которые могут способствовать коррупции и которые должны способствовать, соответственно, внедрению норм, которые способствуют борьбе с коррупцией.

Следующий слайд, пожалуйста. В России и политические и правовые основы для этой работы тоже созданы, они достаточно весомые, о некоторых из них говорил Михаил Игнатьевич. Я напомню, что ещё тем же днём 22 января 2004 года Президент России сформулировал эту задачу очень прямо: необходимо наладить постоянную и системную антикоррупционную экспертизу законодательства. Так была сформулирована тогда задача. 

Собственно говоря, именно после этой формулировки мы практически занялись поиском технологий проведения этой работы, которая вылилась в ту методику, которой мы сейчас пользуемся. 

Следующая правовая база нашей работы - это решение Правительства Российской Федерации от 25 октября 2005 года, которая в концепции административной реформы Российской Федерации на 2006-2008 год прямо поручило Минэкономразвитию и всем ведомствам, участвующим в этом, внедрить экспертизу в нормативно-правовых актах и их проектов на коррупциогенность. Более того, эта задача была конкретизирована. Это означает, что должны быть разработаны первичные и специализированные методики проведения такой антикоррупционной экспертизы. Должна быть проведена сама экспертиза, внедрена экспертиза нормативно-правовых актов и их проектов. И, наконец, должно быть обеспечено устранение из проектов нормативно-правовых актов и из действующих нормативно-правовых актов тех положений, выявленных, которые способствуют коррупции.  
Ну и наконец, совсем свежие документы, о них Михаил Игнатьевич говорил, они дополняются и постановлением Правительства Российской Федерации, которым Минюсту и Минэкономразвития уже в январе этого года поручено до марта представить конкретные предложения по выявлению, организации работы по выявлению в нормативно-правовых актах положений, способствующих проявлению коррупции.

То есть правовая и политическая база для этой работы, для работы по внедрению экспертизы нормативно-правовых актов на коррупциогенность, более чем достаточна, нужно просто засучив рукава эту работу выполнять.

Следующий слайд, пожалуйста.

Собственно говоря, для этого есть и методологическая база, о которой здесь говорилось, она представлена, назову полное название этой работы, в книжке, "Анализ коррупциогенности законодательства, памятка эксперту по первичному анализу коррупциогенности законодательного акта". Она издана в 2004 году Центром стратегических разработок.

Следующий слайд, пожалуйста.

И опубликована вот на сайте, который вы видите на экране. Он очень простой - www.csr.ru. Вы, если даже не получите сегодня, кому-то не достанется, предположим, в рабочей тетради эти материалы, вы можете в любой момент их получить на этом сайте.

Мы сознательно делали этот материал абсолютно публичным с тем, чтобы им могли пользоваться все, независимо оттого, пересекались ли мы вместе в какой-то совместной работе или нет.

Следующий слайд, пожалуйста.

Суть этой методики, ее концепции, методики анализа экспертизы коррупциогенности нормативно-правовых актов ну вот в четырех основных моментах, на мой взгляд, выражается.

Первое. Эта методика отдает приоритет устранению тех положений, дефектов, формул нормативно-правовых актов, которые безусловно или с высокой степенью вероятности порождают коррупционные риски.

То есть мы не ставим перед собой задачу вообще все положения, которые могут когда-либо способствовать коррупции, устранить из нормативно-правовых актов. Их много, у них причины разные, их проявления различны, да? Некоторые из них очень сложны, некоторые очень просты.

Вот мы поставили перед собой задачу выявить и, безусловно, устранять те, которые очевидным образом влияют на распространение коррупции.

И второе положение. Мы пришли к этому положению уже, после того как начали работать над методикой. Основной набор коррупционных факторов в нормативно-правовых актах ограничен и стандартен. То есть это обозримое множество коррупционных факторов, и с обозримым множеством, конечно, проще работать. Мы дальше увидим, что реально это 16-18 коррупционных факторов, которые вот подпадают под эту категорию.

Наиболее доступны для выявления и устранения типичные коррупционные факторы. Именно с типичными коррупционными факторами мы и работаем. Именно в этом и состоит основа методики - устранять не все положения, не ставить такой не решаемой задачи, не все положения, способствующие коррупции, а только те, которые признаны типичными коррупционными факторами. Остальные... Это не означает, что остальные должны остаться за бортом, но для их выявления нужна просто более сложная технология, более изощренная технология, которая, наверное, должна разрабатываться. И попытки их разрабатывать мы тоже делаем.

И наконец, последнее положение, принципиально важное для методики, что любой типичный коррупционный фактор должен быть выявлен и устранен, поскольку их, мы говорили с вами, не так уж и много, то эта задача тоже решаемая. Но важно, чтобы тот, кто начинает пользоваться методикой, и тот орган, который принял решение ее использовать, понимал с самого начала, что вот это последнее требование, принцип методик обязательно должен реализовываться. Если коррупционный фактор есть - он должен быть выявлен, если он выявлен - он должен быть устранен.

Не так просто, как выясняется на практике, дается признание вот этого последнего принципа.

Следующий слайд, пожалуйста.

Основные понятия, которые мы при этом используем в методике, с ними просто нужно быть знакомыми, иначе возникает недоразумение.

Мы понимаем коррупцию в данном случае очень широко, как любое использование служебного положения для извлечения ненадлежащей выгоды. 

Во-вторых, под коррупционным фактором мы понимаем те дефекты норм нормативно-правового акта, которые создают коррупционные риски, т.е. правовые условия извлечения ненадлежащей выгоды. И, соответственно, под коррупциогенностью мы понимаем наличие в нормах нормативно-правовых актов вот этих самых коррупционных факторов. То есть, фактически это наличие возможности использовать норму для извлечение ненадлежащей выгоды.

Слово "коррупциогенность" само по себе означает, что коррупция становится возможной, это не означает, что эта норма в обязательном порядке будет использована в коррупционных целях. Некоторые из них будут использованы, некоторые из них не будут, некоторые, как мины, могут лежать годами, а потом быть использованы в интересах коррупционных с очень большими коррупционными издержками.

Следующий слайд, пожалуйста. Соответственно, целями анализа коррупциогенности, экспертизы нормативно-правового акта на коррупциогенность является, во-первых, выявление коррупционных факторов, во-вторых, устранение или коррекция коррупционно опасных норм, т.е. содержащих коррупционные факторы норм, и, третье, собственно рекомендации по включению превентивных  антикоррупционных норм в анализируемых, рассматриваемых законопроектах или законах.

Следующий слайд, пожалуйста. Инструментарий методики достаточно прост и доступен для всех. Это, во-первых, сам перечень типичных коррупционных факторов или типология коррупционных факторов. Этот перечень давался очень нелегко, он сейчас может показаться очевидным, но он - плод долгих обсуждений в экспертном сообществе, и главным содержанием этих обсуждений была как раз аргументация, поиск аргументации, признание того, что эти факторы являются действительно, безусловно, или с высокой степенью вероятности способствующими коррупционным проявлениям.

Второй инструмент методики, это собственно описание коррупционных факторов. Эльвира Владимировна сразу после меня расскажет, во-первых, о самой типологии коррупционных факторов и о том, как они описываются.

Третий элемент - это рекомендации по обнаружению этих коррупционных факторов, многие из них очевидны и просты и нужно лишь желание их выявить, другие гораздо менее очевидны и требуют определённой, более высокой квалификации, для того чтобы эти коррупционные факторы обнаружить. Поэтому рекомендация по обнаружению их так же является значимым инструментарием методики.

И, наконец, последнее, это описание возможных коррупционных действия и последствий. Мы не ставим своей задачей детально определить, как эта норма или как этот дефект нормы, как этот коррупционный фактор может быть использован в коррупционных целях, здесь важно указать просто саму возможность, и чтобы эта возможность была понятна и признаваема всеми участниками разработки нормативно-правового акта или его применения.

Следующий слайд, пожалуйста. Четыре основных принципа мы стараемся реализовывать при применении этой методики, и эти принципы тоже являются важным составным элементом её применения.

Первое, это системность анализа или системность экспертизы на коррупциогенность. Это означает, что, повторюсь, все... вернее, что нормативно-правовой акт должен быть проверен на наличие всех типичных коррупционных факторов в обязательном порядке. Нельзя пойти по пути, что на один коррупционный фактор проверили, а на другой внимание не обратили. Эксперт или тот, кто проводит анализ, или тот, кто разрабатывает, обязан ответить на вопрос: есть ли какой-либо из этих факторов? И по отношению любого из этих факторов должен сделать вывод, есть он или нет в каждой норме нормативно-правового акта.

Второе, это доступность. Я повторюсь, большинство из этих коррупционных факторов достаточно очевидны и нужно лишь желание их выявить, другие менее очевидны, но при знакомстве с методикой при описании этих коррупционных факторов достаточно просто найти взаимопонимание и признание, есть этот коррупционный фактор или нет. В конечном счёте, итог этого признания - да или нет, есть или нет этого коррупционного фактора, т.е. технология самого решения достаточно проста. 

Третье. Это сравнимость результатов. Принципиально важная вещь, да? Коррупционные факторы соединены в таблице и тот, кто анализирует, и тот, кто проводит экспертизу, всегда должен понимать, что также точно вот в той же таблице эту же  экспертизу может провести другой человек, другой эксперт, другое заинтересованное лицо. И, следовательно, эти результаты сопоставимы, сравнимы по этим таблицам. Они не хаотичны, а упорядочены, строго упорядочены.

И, наконец, последнее, как следствие этой сравнимости, это проверяемость антикоррупционной экспертизы, результатов антикоррупционной экспертизы, заключения, которое даётся по её результатам. Это принципиально важно, потому что по итогам нашей работы, по итогам применения методики, неоднократно высказывалась мысль: да, эта методика - острое оружие, но, как часто это бывает, это обоюдоострое оружие, да, и она сама, методика, может быть использована в коррупционных целях, поэтому принципиально важным является, что она открыта, публична и всегда представлена в виде, который позволяет её проверить - на чём основан вывод эксперта, он всегда должен сказать: я проверил каждую норму на наличие каждого коррупционного фактора и утверждаю, что этого коррупционного фактора нет, первого, второго, третьего, четвёртого, пятого, шестнадцатого, а семнадцатый есть, да. Он во всех случаях должен сказать, что он проверил на наличие каждого фактора. Это делает результаты сопоставимыми и сравнимыми, проверяемыми, а, значит, делает... повышает ответственность того, кто проводит экспертизу, кто даёт заключение.

Следующий слайд, пожалуйста. У методики есть несколько ограничений, два из них вот здесь представлены. Во-первых, это коррупциногенность нормы не означает, повторюсь, отчасти я уже говорил об этом, не означает, что она непременно будет использована в коррупционных целях. Мы никогда этого не утверждаем и не дай Бог, да, то есть, обнаружив коррупционную норму, мы не говорим, что тот, кто её готовил, сознательно её туда заложил. Это может быть так, может быть не так. Это не задача методики - анализировать это. Иногда сами разработчики вот в тренингах у нас говорят: ребята, а если мы не обнаружили эту норму, что, наступает моя ответственность за коррупционные деяния? Ни в коей мере, мы этого никак не можем утверждать в рамках методики, это не её задача. Если кто-то такую задачу ставит - выяснить мотивы появления этой нормы, это можно делать, но вне рамок методики, специальными, соответственно, средствами.

Второе ограничение - методика не даёт оценки объёма возможного коррупционного рынка, выявленных коррупционных факторов, выявленных коррупциногенных норм. Это тоже отдельная задача. Очень интересная, и мы, наверное, к ней приступим в ближайшее время. Очень интересно показать, чего стоит, например, формула "в праве", вместо "должен" в каком-нибудь конкретном нормативно-правовом акте.  Какими потерями она оборачивается для бюджета и для кармана граждан, и для кармана бизнеса. Но это опять же отдельная сложная тема, и, в общем-то, нет устоявшейся технологии, как считать, хотя решаемая задача.

Следующий слайд, пожалуйста. Об опыте применения методики Михаил Игнатьевич сказал, я уже... Просто на картинке вы видите - это и закон о лекарственных средствах, и о защите конкуренции, обязательном страховании особо опасных объектов и о государственной деятельности по организации, проведению азартных игр и пари, и закон об оценочной деятельности, изменения, соответственно, в него, изменения в законодательство о приватизации акционерных обществ, это изменения в закон об основах туристской деятельности. По четырём из этих законопроектов экспертиза проводилась дважды и даже трижды по просьбе Комиссии по противодействую коррупции с тем, чтобы проверить, в какой степени учтены результаты работы комиссии по экспертизе антикоррупционной на предыдущих стадиях рассмотрения законопроекта. Экспертиза была применена также на достаточно высоком уровне по заданию правительственной комиссии по административной реформе для анализа на коррупциногенность трёх административных регламентов, предложенных Росздравнадзором. И, в общем, тоже применена с достаточно высоким уровнем скандальности, поскольку было обнаружено много коррупционных факторов и с большими как бы сложностями при обсуждении. 
Тем не менее, в конце концов правительственная комиссия тоже приняла решение, подтверждающее результаты экспертизы и обязавшее учесть результаты экспертизы.

Следующий слайд. Результаты применения. Не хочу повторять. 

Следующий слайд. 

Не хочу повторять Михаила Игнатьевича, но всё-таки несколько моментов. 

Главное, что всегда результаты экспертизы публично обсуждались на заседаниях комиссии. 

Во-вторых, комиссия принимала решения по этим результатам. Всегда... К сожалению, не было случаев, когда бы мы ни обнаружили коррупционных факторов, всегда были рекомендации по их устранению, доработке. Иногда очень жесткие формулировки, что до второго чтения, скажем, законопроект в обязательном порядке должен быть доработан, а эти нормы коррупциогенные должны быть скорректированы или устранены. И это тоже результат работы. 

Конечно, хотелось бы, если бы была технология, детально отслеживать судьбу каждого коррупционного фактора выявленного. Но пока мы технически не можем в полном объеме эту работу сделать. 

Но если говорить приблизительно, то можно констатировать, что всё-таки большая часть выявленных коррупционных факторов в ходе этой скрупулезной работы Комиссии по противодействию коррупции вместе с профильными комитетами была учтена. То же касается и правительственной комиссии по ... реформе в том случае, о котором я уже говорил.

Следующий слайд, пожалуйста.

Работа не стоит на месте. И вот та технология, которая была первоначально предложена, технология анализа коррупциогенности нормативно-правовых актов, развивалась. И мы сейчас имеем не только методику первичного анализа коррупциогенности законодательных актов, но была подготовлена методика анализа коррупциогенности нормативно-правовых актов органов исполнительной власти на базе первой методики. И на её основе была подготовлена методика анализа коррупциогенности всех нормативно-правовых актов, так сказать, сводная методика, которая включает в себя те требования, требования, относящиеся к законам и подзаконным актам.

И, наконец, мы постоянно делаем попытки: со всеми экспертами разработать методику предметного анализа коррупциогенности нормативно-правовых актов. То есть методику, которая бы учитывала специфику той или иной сферы регулирования законодательного или регулирования нормативно-правовых актов. Пока вот эта последняя работа не выполнена, мы не сумели пока такой методики подготовить. Может быть, это и не решаемая задача, но пока эта задача является открытой.

Следующий слайд. 

Очень важно (как выяснилось в ходе работы) различать три механизма экспертизы или анализа коррупциогенности нормативно-правовых актов.

Первый из этих механизмов, первая форма такой экспертизы - это собственно первичный анализ коррупциогенности нормативно-правового акта - будь то закон или будь то подзаконный акт. Этот анализ, первичный анализ, должен проводиться разработчиками самих нормативно-правовых актов. Это слово "разработчики" относится в данном случае как к тем, кто непосредственно пишет нормативно-правовой акт, да, так и к тем, кто его выпускает на официальное рассмотрение. Вот, с нашей точки зрения, разработчик должен привыкнуть, что когда он пишет, "писатель", скажем так, да. Когда он пишет норму, то он в голове должен иметь в виду все эти 18 или 20 типичных коррупционных факторов и всегда смотреть: нет, я ни этого не заложил туда, ни этой "мины" не заложил, ни 18-й, там ни 15-й не заложил - всё чисто. И главное, чтобы он в конце в этой сводной табличке пометил, издавая пояснительную записку к нормативно-правовому акту, написал в нем, да: коррупционных, типичных коррупционных факторов выделенных в методике такой-то или там в какой-то ещё методике, да, не содержится. То есть вместо общей формулы, что закон не содержит проявлений коррупциогенности или проявлений коррупции, да, или положений, способствующих коррупции - пойди, проверь, что это за положения - здесь речь идёт о совершенно конкретных коррупционных факторах. И здесь сдающий нормативно-правовой акт на рассмотрение в следующих инстанциях прямо это записывает: ни одного из этих типичных коррупционных факторов нет. И ставит свой штампик, да, подтверждая свою ответственность за это.

Второй механизм - это собственно внутренняя антикоррупционная экспертиза нормативно-правового акта, собственно эксперта. Её обязаны проводить правовые управления, отделы, а на федеральном уровне - это, вероятно, Минюст. Тогда, когда возникают опасения, сомнения в наличии, вернее, в достоверности того штампика, который поставил разработчик, да. Когда хочется перепроверить достоверность этого штампика, ну и вообще этот контроль всегда полезен. 

Думаю, что, если говорить о Государственной Думе, то это должны делать и Правовое управление Государственной Думы, и, наверное, аппараты соответствующих профильных комитетов и комиссий, аналогичные структуры есть и во всех органах исполнительной власти.

И, наконец, внешняя антикоррупционная экспертиза нормативно-правового акта принципиально важная вещь, и её по той же технологии, по той же методике должны уметь и иметь возможность проводить любые заинтересованные лица.

То есть, любые граждане, объединения граждан, бизнес, объединения бизнеса, чьи интересы затрагиваются тем или иным законом или тем или иным законопроектом. Они проводят по той же технологии, они предъявляют свои претензии по наличию этих коррупционных факторов или они проводят эту экспертизу параллельно тогда, когда разрабатываются законопроекты. И они могут сравнить результаты внутренней антикоррупционной экспертизы, внешней антикоррупционной экспертизы.

Это, безусловно, повышает достоверность экспертизы и достоверность её, соответственно, результатов, значимость этих результатов.

Следующий слайд, пожалуйста.

Когда должен проводиться анализ или экспертиза коррупциогенности нормативно-правового акта?

Очевидно вот из предыдущего слайда, что он, этот анализ, первичный анализ должен проводиться всегда разработчиками нормативно-правового акта, штампик и абзац в пояснительной записке должен появляться всегда.

Всегда должен проводиться внутренний контроль качества проектов нормативно-правового акта именно по этой методике, по методике выявления коррупционных факторов.

Далее эта экспертиза должна проводиться при наличии сомнений, выборочно специализированными органами и подразделениями в Думе. Например, это Комиссия по противодействию коррупции или каким-то специализированным подразделением в рамках Правового управления, в Российской Федерации прокуратурой или, может быть, каким-то иным специализированным органом, который на какой-то период будет создан специально для этих целей.

Наконец, при наличии сомнений эта экспертиза должна быть, должна проводиться всегда любым заинтересованным лицом, и главное, что мы должны сделать - создать условия, при которых заключение, проведённое внешним заинтересованным лицом, в обязательном порядке учитывается при рассмотрении законопроекта или при доработке существующего, действующего закона.

И, наконец, последнее, когда должна проводиться экспертиза коррупциогенности - это поэтапно, по графику для всех действующих нормативно-правовых актов.

Михаил Игнатьевич не сказал, но комиссия по противодействию коррупции уже приступила к этой работе в отношении трёх групп действующих законов: по образованию, по здравоохранению и по государственным закупкам.

Следующий слайд, пожалуйста.

Основные направления дальнейшей работы в этом направлении, в направлении внедрения антикоррупционной экспертизы нормативно-правовых актов.

Во-первых, это расширение практики экспертизы на коррупциогенность. Эта практика достаточно активно развивается, есть целые округа. Приволжский федеральный округ, в отношении которого, в том числе по инициативе Михаила Игнатьевича Гришанкова, принято решение полномочным представителем по федеральному округу о развитии и внедрении антикоррупционной экспертизы законодательства.

Есть целые регионы, например, Томская область, Вологодская область, Ставропольский край, Самара, о которой уже речь шла, которые провели с нашей поддержкой тренинги по антикоррупционной экспертизе, и активно внедряют, проводят эту работу.

В рамках конкурса МЭРТ по административной реформе шесть регионов, если я не ошибаюсь, выбрали для себя как тему своей работы - это проведение антикоррупционной экспертизы действующего законодательства и принимаемых законов. Эта работа тоже проводится, причём в довольно большом объёме. Насчёт качества нужно проверять, но она идёт вполне серьёзно, и есть шансы, что в этом году она станет уже, в соответствии с поручением президента, массовой работой.

Следующее - это разработка единообразной процедуры проведения антикоррупционной экспертизы.

Речь идёт не столько о методике уже, а о том, как эта экспертиза вписывается в процедуру рассмотрения закона, например, в Федеральном Собрании, и как она вписывается в прохождение нормативно-правового акта в органе исполнительной власти, в субъектах, в органах исполнительной власти субъектов Федерации. В том числе эта процедура очень важна, очень важно, чтобы она была единообразной и эффективной, а это всё делается в инициативном порядке, на взаимном уважении, взаимопонимании, понимании важности проблемы. 
Следующее направление - это развитие технологий, методика экспертизы на коррупциогенность, мы пока с вами говорим о том, что у нас опыт применения одной методики есть, мы не исключаем, что возможны другие методики. Рады будем, если они будут появляться. Правда, хочу сказать, что это всё-таки две разные вещи: криминологическая экспертиза, которая сейчас существует,  и экспертиза на коррупциогенность. Возможно, конечно, то, что специализированно криминологическая экспертиза ориентирована на это, но это вопрос, который пока, ну, скажем так, в поиске находится решения и ответов на него. 

Следующее, это направление усовершенствования механизмов устранения коррупционных  факторов, вот, может быть, в рамках единообразной процедуры проведения административной экспертизы. Это должно быть сделано. Но, это должно быть сделано. Как результаты экспертизы учитываются, насколько они обязательны, как добиться того, что, если коррупционный фактор выделен, то он должен быть устранён. Это отдельная важная задача. Или в Регламенте Государственной Думы должно быть найдено такое решение или каким-то иным способом, но решение должно быть. 

И, наконец, последнее, это создание организационных условий для внедрения экспертизы на коррупциогенность. Вот, вы, наверно, помните, если говорить о Государственной Думе, Комиссия по противодействию коррупции обращалась в Совет Государственной Думы сделать её ответственной за проведение антикоррупционной экспертизы и сделать обязательной антикоррупционную экспертизу. Тогда было принято решение справедливое, на мой взгляд, что, в принципе, каждый комитет, каждая комиссия должны отвечать за коррупциогенность, за состояние закона с этой точки зрения. А у комиссии по противодействию коррупции есть право - любое из них проверить. И она этим правом активно пользуется. Но, вот эти моменты организационные должны быть тоже каким-то образом определены. Кто, как, в каком порядке проводит антикоррупционную экспертизу. Главное, что здесь не допустима монополия, чья бы то ни была, как на федеральном уровне, так и на субъектах. Я говорю о том, кто может проводить, кто должен проводить. За всеми из них должно быть право на проведение антикоррупционной экспертизы сохранено ради её достоверности, ради того, чтоб она не обернулась своей противоположной стороной. 

Спасибо большое, за внимание. 

Если  Михаил Игнатович, вы что-то хотели сказать? Нет. Тогда слово, для продолжения нашей работы уже в практическом плане, Эльвире Владимировне Талапиной. У вас в программах есть, вернее, вместе с программой есть рабочая тетрадь. Прошу обратить внимание. Эльвира Владимировна, насколько я понимаю, будет работать уже с рабочей тетрадью.

Председательствующий. Если позволите, буквально два слова. 
Владимир Николаевич, спасибо вам за доклад. Уважаемые коллеги, прошу прощения, у нас сейчас начинается Комитет по безопасности, я вынужден покинуть. И Владимир Николаевич дальше будет вести. И всех призываю просто к активной работе, потому что мы нацелены на то, чтобы максимально отдать всё, что знаем для того, чтобы поддержать вашу деятельность. 

Спасибо. 

Председательствует - Южаков В.Н.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Игнатьевич. 

Уважаемые коллеги, ещё раз хочу обратить ваше внимание, да, что вот наши предстоящие два ещё часа работы, а даже больше, да, почти три часа в принципе для тех, кто захочет, только прелюдия к более полному погружению в эту тему. Имейте в виду эту перспективу для себя, да, оценивайте, нужен ли вам ещё один день для более детального знакомства с самой методикой. 

Пожалуйста, Эльвира Владимировна. 

Талапина  Э.В. Спасибо.  

Прежде чем приступить к более детальному освещению коррупционных факторов, которые изложены в методике, несколько вводных слов, по сути, и смыслу представленной вам методики. 

То, что мы сегодня с вами проводим в рамках "круглого стола" - это некая мини-часть тех тренингов, которые рассчитаны на самом деле на два дня, проводившихся в регионах и в ряде федеральных органов исполнительной власти. 

Поэтому в ваше распоряжение предоставлена рабочая тетрадь слушателю и участнику "круглого стола", где кое-какие раздаточные материалы имеются. То есть, прежде всего, сама методика анализа коррупциогенности нормативных актов и ряд приложений, которые мы будем с вами использовать уже для практической работы. Естественно, что вы не будете проводить непосредственно саму экспертизу, как это делается в тренингах, поскольку на это требуется, в общем-то, достаточно большое количество времени, чтобы проанализировать полностью и сделать полноценную антикоррупционную экспертизу законопроекта, но в таком пробном тренировочном режиме, я думаю, нам это с вами удастся. 

Что же такое, собственно говоря, вот та самая методика, которая сейчас у вас находится в руках? Смысл проведения антикоррупционной экспертизы, собственно говоря, это та же самая правовая экспертиза, проводимая под определённым углом зрения. То есть не общие положения законодательства отслеживаются, а то, насколько, то, что записано в той или иной норме, в правовой норме может в последствующем способствовать коррупции. 

То есть овладение методикой, собственно говоря, и даёт вот это вот знание, вот этот самый угол зрения, посмотреть на нормативный акт с этой течки зрения. Поэтому для юристов с университетским образованием, я думаю, это только дополнение к тому, что они уже знают. 

Собственно говоря, на этом и основано такое тиражирование методики, поскольку, в общем-то, многие люди, со многими, так сказать, разнообразными способностями могут ею овладеть. 

Как Владимир Николаевич говорил, было несколько этапов работы над этой методикой, то есть разные совершенно проходила она усовершенствования и получила одобрение со стороны большого круга российских экспертов, которые так или иначе в этой теме "варятся" и которые, собственно, занимаются борьбой с коррупцией. То есть всё, что было представлено в России, было одобрено вот эти экспертным сообществом. 

Сразу предвижу вопрос, как участвовали здесь западные эксперты. Собственно говоря, представленная методика это некий такой российский эксклюзив. И более того, скажу вам больше, что часто иностранные эксперты, они даже не понимают сути вот проводимой такой антикоррупционной экспертизы, поскольку часто они вообще выставляют такой упрёк российскому нашему законодательству, что оно чрезвычайно детально, оно слишком прописывает просто вот всё, буквально, каждый шаг и нужно ли нам такое законодательство. Ну это вот вопрос иностранных экспертов. Я думаю, что он и в Думе наверняка звучал на различных комиссиях, если вы приглашали иностранных экспертов. 

То есть, как правило, часто говорят, что ну зачем чиновнику предписывать там порядок действий, давать ему шаблон и так далее. Должна быть определённая свобода, он должен иметь право выбора, причём он делает это всё в интересах обратившегося гражданина или юридического лица. 
Есть принципы, есть принцип быстрого рассмотрения дела, принцип равенства и так далее. Вот на основе этих принципов вполне возможно, что публичная администрация работает так, как нужно. Но здесь есть ответ только один, что некие российские особенности культуры, традиции всё же присутствуют, и наше законодательство, оно всегда к этому стремилось, к детальному, такому прописыванию всех мельчайших подробностей. То ли это советская традиция, то ли, может быть, ещё и дореволюционная традиция. Но стремление описать все возможные модели поведения, оно у нас всегда было и эту реальность нужно учитывать. Потому что, не учитывая её, не было бы этой и методики.

Соответственно, поскольку анализ коррупциогенности, антикоррупционной экспертизы основан на детальном рассмотрении каждой нормы правовой, то, собственно, в основе её лежит правильное надлежащее соблюдение юридической техники, но с антикоррупционным уклоном. То есть, вот все коррупционные факторы, по сути дела, многие из них, которые будут вам представлены, являют собой воплощение, собственно, нормальной полноценной юридической техники применительно к такому антикоррупционному аспекту. То есть, это некий такой юридический перфекционизм, слежение за тем, чтобы норма закона была прописана максимально верно, точно и давала абсолютно максимально однозначные инструкции правоприменителю.

Пара слов о предмете анализа. Поскольку здесь уже говорилось неоднократно о нормативно-правовых актах, то, собственно говоря, это любые нормативно-правовые акты. Прежде всего, конечно, это абсолютно очевидно, что анализировать легче нам проекты, потому что в проекты легче вносить изменения. Но и действующее законодательство тоже может быть подвергнуто антикоррупционной экспертизе.

В каких сферах? Понятно, что не в каждом нормативно-правовом акте можно обнаружить коррупционные факторы. Просто изначально не всегда они нацелены на такие коррупционные приоритеты.

Мы исходим из того, что существуют некие потенциально опасные коррупциогенные сферы. То есть, это, как правило, там, где администрация, чиновник (буду так усреднённо говорить, это такое журналистское слово больше) встречается с гражданином или юридическим лицом, то есть, там, где, собственно говоря, и возможно, вот эти коррупционные переговоры. То есть, имеется в виду акты, которые детально расписывают различные полномочия органов власти и, соответственно, их служащих. То есть, это регистрация, это лицензирование, это выдача разрешений, это, в том числе, кстати, и юрисдикционные полномочия власти. То есть, вот эта сфера, она потенциально коррупциогенна. 

То же самое и по предмету. Вот уже упоминалось, что есть сфера государственных закупок, которая во всём мире наиболее коррупциогенна. Есть сфера управления государственным имуществом, есть бюджетная сфера, налоговая и так далее, то есть, там, где государственный служащий получает доступ к распоряжению не принадлежащим ему денежными средствами, то есть, бюджетными средствами, которыми, конечно, распоряжаться гораздо легче и приятнее в плане коррупции. Соответственно, вот здесь первый риск, первый фронт антикоррупционной борьбы возникает.

И ещё чуть-чуть о субъектах анализа. То есть, в данный момент уже разработаны технологии антикоррупционной экспертизы для разного рода субъектов, проводящих этот анализ. Если первоначально методика была рассчитана на независимых экспертов, то есть, на то, что институты гражданского общества нашего вялого, в конце концов, по каким-то наиболее проблемным отраслям будут проводить вот такие антикоррупционные экспертизы, и их мнение будет выслушано в соответствующих нормотворческих органах. То теперь пришла такая в голову мысль разработчикам, что, а почему бы, собственно говоря, вот этим знанием не наделить тех, кто непосредственно эти нормативные акты пишет? То есть, зная эти коррупционные опасности, человек, государственный служащий или работник законотворческого органа, будет этих коррупционных факторов избегать, естественно, при его добросовестной ориентации. Потому что эти знания, они ещё имеют и обратную сторону. Потому что, зная эти факторы, можно их наоборот включить совершенно мотивированно и умышленно. 
Были также некие дискуссии о том, насколько эксперт в области должен быть узкоспециализированным, насколько он должен быть предметником, обладать опытом работы в той или иной сфере, насколько он вообще работал на практике и так далее. Большинство, конечно, экспертов склоняются к тому, что предметные познания, они всё же необходимы. Либо, если всё же человеку не удалось иметь соответствующую практику предметную, то есть сейчас очень много различных способов информирования, тот же Интернет, те же средства массовой информации, которые, собственно говоря, эти все коррупционные ... показывают. И с таким настроем, то есть, зная уже, примерно, что эта сфера потенциально опасна, что есть такие-то, такие-то возможности, эксперту это может очень даже помочь. Собственно говоря, это такая вводная часть.

Непосредственно по коррупционным факторам. В ходе усовершенствования методики появились те коррупционные факторы, которые имеют общий характер, то есть они рассчитаны и на законы, и на подзаконные акты. И появились те коррупционные факторы, было выработано, которые рассчитаны непосредственно только на подзаконные акты. С учётом специфики собравшейся аудитории, я думаю, что вам интереснее будет более первая группа факторов, то есть это общий факторы.

Ещё раз повторяю, что основная цель любого коррупционного фактора - это, по сути дела, обнаружить излишнюю свободу действий государственного служащего, предписанную нормой закона. То есть там, где её можно максимально сузить, это можно делать.

Часто на тренингах задают вопрос, где вообще предел этого совершенства? Естественно, что экспертизу проводит эксперт, соответственно ... содержимым, поэтому к любому коррупционному фактору нужно подходить максимально вдумчиво. То есть нельзя это делать топором и, обнаруживая формальный коррупционный фактор, квалифицировать его в данной ситуации, в данном контексте именно как коррупционный фактор. То есть здесь требуется всё же определённый навык и определённые познания и в смежных отраслях, и правовые познания, то есть то, как соотнести одну норму с другой. И является ли в данной ситуации то, что кажется нам коррупционным фактором, действительно таковым. 

Итак, первый коррупционный фактор по представленной вам методике - это определение компетенции по формуле "в праве". Он самый лёгкий, он самый такой доступный. Его очень часто сейчас у нас в прессе тиражируют.

Председательствующий. Эльвира Владимировна, самый лёгкий с точки зрения восприятия...

Талапина  Э.В. Обнаружения, да.

Председательствующий. ...но наиболее трудный для признания того, что он таким является.

Талапина Э.В. Да, потому что обычно государственные служащие говорят, а что такого написано в праве: в праве, да, собственно говоря, я так и делаю.

Здесь стоит напомнить об основах нашего административного права, о том, что для органа исполнительной власти, который действует в соответствии с законом, то есть его деятельность является подзаконной, употребляется такое понятие, как "полномочие", которое, собственно говоря, связывает воедино права и обязанности. Поэтому, когда мы говорим о праве органа, то мы подразумеваем его обязанность. 

В принципе, если некое такое судебное дело будет рассмотрено судом, то я думаю, что квалифицированный юрист это докажет или этот иск будет выигран. Но дело в том, что в наших законодательных актах очень часто пишется, что вправе орган при обнаружении каких-то нарушений отозвать лицензию, вправе отказать в чём-то и так далее. При нашем уровне правовой грамотности очень многие воспринимают это действительно как право, то есть ну понятно, что постулатами административного права, наверное, владеют только юристы, причем те, которые, может быть, специализированы даже в сфере публичного права. А вот для большинства людей, в общем-то, то, что написано, вот оно так и воспринимается. Раз вправе отозвать, значит это и есть право, используемое по усмотрению.

Поэтому, собственно говоря, вот этот фактор, он является коррупционным, он является опасным, и он обнаружен был практически ну в ходе любой вот экспертизы, то что вам представлялось, да, там 8 или 10 законодательных актов в рамках Комиссии по противодействию коррупции было рассмотрено на предмет коррупциогенности, и практически везде этот фактор присутствует, потому что ну такая вот наша привычка. И привычка, кстати говоря, законодателей, да, писать, мы пишем так потому, что так это было в предыдущем законодательстве, там в советском, РСФСР, еще где-то, и эта формула, она так в общем-то и кочует.

Поэтому еще раз говорю, что обнаружить это легко, но вот изменить сознание, изменить отношение к этой формуле достаточно тяжело.

И здесь еще одна вот такая вот ремарка, что, собственно говоря, вот это единство полномочий государственного органа, единство его прав и обязанностей, всё же не означает, что у государственного органа не может быть прав в каких-то случаях, которые действительно используются по усмотрению.

Вот здесь опять-таки от эксперта требуется всё же квалификация. Соответственно, ну самый такой ходовой пример, да, который можно привести, там, право на задержание лица, которое подозревается в совершении преступления. Но нельзя это сделать обязанностью, да, и в общем-то никак это не переиначишь. Такой самый яркий пример.

Но есть и более сложные ситуации, когда в чисто таких гражданских отношениях есть тоже права у государственных органов. Поэтому здесь нужно очень внимательно смотреть, собственно говоря, сферу анализируемую, и смотреть, является ли вот то, что здесь записано действительно правом, либо это обязанность. 

Поэтому соответственно это убрать, ну, достаточно легко. Записано, что может отозвать. Просто напишите, даже не надо, что обязан или должен, просто - отзывает лицензию в таких-то случаях. И всё. Фактор ликвидирован. Поэтому вот он такой первый, и самый пилотный, и самый легкий.

Следующий коррупционный фактор - это широта дискреционных полномочий. Ну что такое дискреционные полномочия просто напомню, поскольку наверняка все из вас это знают, да, это как раз те самые полномочия, которые используются по собственному усмотрению. Они нужны в любом государственном управлении, без них невозможно вообще жить. Они необходимы. Речь идет о том, чтобы они не были необоснованно широкими, чтобы у служащего, использующего норму закона вот для обоснования этих полномочий, не создавался совершенно вот такой неконтролируемый диапазон его действий.

Ну, как правило, могу привести такие примеры, когда не установлены, допустим, сроки для совершения того или иного действия. Вот его дискреционные полномочия расширяются необоснованно, от одного там часа, да, или там 15 минут, до неопределенного совершенно срока. Соответственно появляется возможность для кого-то делать быстро, для кого-то это делать очень долго, то или иное действие, да? Вот нет срока, значит дискреционные полномочия расширены уже безразмерно.

Более сложный случай, когда нет условий принятия того или иного решения. Сейчас в стране создаются административные регламенты в совершенно разных сферах деятельности. И в постановлении правительства установлено одно из требований, что административный регламент всегда должен прописывать условия принятия того или иного решения. Как правило, вариантов всегда существует как минимум два - то есть удовлетворить заявку, заявление, или отказать.

Вот когда в законе или из закона мы можем ясно понять в каких случаях будет отказано, а в каких случаях заявление будет удовлетворено, вот тогда, значит, этот фактор избегнут.

Но, к сожалению, опять-таки стоит открыть практически любой наш нормативный акт, существует очень много возможностей, так сказать, переквалификации "да" на "нет", и соответственно дискреционные полномочия чрезмерно расширены.

Ну и еще один такой пример вот из области расширения дискреционных полномочий - это учет параллельных полномочий. 
Вот в регионах, кстати говоря, когда проводили тренинги, они все очень жалуются на федеральную власть вот в связи с этой реформой по разграничению полномочий, когда они передаются туда-сюда, а сейчас ещё и на муниципальный уровень, что очень часто возникает ситуация (приводились конкретные сферы), когда устанавливаются просто дублирующие полномочия по одному и тому же вопросу. Региональная власть или федеральная власть могут делать одно и тоже в разные сроки, за разные деньги, с разной скоростью, с разным пакетом документов и так далее. Соответственно здесь уже у гражданина возникает право выбора и некий такой вот стимул внешний. Уже от граждан стимул вот этой коррупции, чтобы поток хлынул в один орган. И соответственно там будет установлены определённые расценки, официальные, не официальные и так далее. 

Вот эти параллельные полномочия, они очень мешают и очень расширяют, по сути дела, дискреционные полномочия. Потому что государственный служащий может это делать, может сказать, что это делает другой орган и показать соответствующий нормативный акт. А может сказать: хорошо, я это сделаю, но за дополнительную плату. Соответственно коррупциогенность вот именно в этом. То есть когда мы пишем нормативный акт, нужно все же посмотреть, а не забираем ли мы у кого-то полномочия, а не остаётся ли, наоборот, пустое место и так далее.

Следующий коррупционный фактор, они именуется достаточно сложно. Завышенные требования к лицу, предъявляемые для реализации его права. И, собственно говоря, он довольно тяжело воспринимается как раз в аудитории самих государственных служащих. Оно и понятно, потому что государственному служащему довольно тяжело поставить себя в обратную ситуацию, в положение гражданина и оценить, скажем, тот перечень требуемых документов от гражданина с точки зрения его избыточности. То есть обычно нашему чиновнику, чем больше документов, чем больше папка, тем оно лучше. На все случаи жизни, чтобы там всё было. 

Тем не менее здесь это больше призыв к независимым экспертам, наверное. Но хотя надо переучиваться и самим служащим. То есть смотреть с точки зрения удобства и целесообразности. А нужно ли это вот всё, что требуется на самом деле? И потом всё же у нас век немножечко другой. Сейчас есть  и информационные технологии, есть и какое-то взаимодействие между органами власти. И некую информацию между органами власти можно получить самим, наверное, не гоняя гражданина за нотариальным заверением каких-то копий излишних, которые, собственно говоря, никому ни не нужны. Этот фактор, он довольно тяжело диагностируется, ещё раз говорю, потому что здесь нужно встать в позицию заявителя и посмотреть, а насколько это удобно, вот прийти с таким пакетом документов.

Как правило, вот эти дефекты, связанные с завышенными требованиями можно обнаружить при анализе оснований для отказа в удовлетворение того или иного заявления гражданина или юридического лица. То есть вот этот перечень для отказов, он особенно раньше в законах 90-х годов, он почти всегда был открытым, он никогда не был исчерпывающим. То есть всегда было основание ещё и такое, как и другие. Мы отказываем, потому что так-то, так-то, так-то и ещё что-то, что выдумывает, собственно говоря, на месте сам чиновник, то, что он изобретает.

Кроме того, мы можем считать, что требования к гражданину завышены, если есть много в нормативном акте отсылок. Понятно, что наличие отсылочных бланкетных норм, оно вписывается в юридическую технику, но оно должно вписываться с разумной необходимостью. Потому что, когда слишком много отсылок, особенно, скажем, в перечне оснований для отказа, а также в случаях, установленных законодательством вообще, где можно найти всё, что угодно, конечно, это абсолютно запутывает наших граждан и создаёт некую такую видимость, просто вот бесправия определённого, что отказать можно, в общем-то, в любом случае и при желании. И соответственно стимулирует их на дачу взяток. За то, чтобы им не было отказано. Кроме того, завышенными также требованиями являются не хорошие, слишком субъективированные, слишком, такие, оценочные формулировки для отказа. То есть, когда там говорится, скажем, что не представлены документы в полном объёме, либо эти документы не соответствуют действительности. Это возможно. Возможно такое основание для отказа, что документы не соответствуют действительности, но, тогда из того же нормативного акта гражданин должен ясно понять, что, собственно говоря, эти документы будут проверяться на их действительность. То есть будут какие-то запросы в соответствующие, там налоговую инспекцию, если проверяются сведения о его статусе или ещё что-то такое, в милицию и так далее. 
Вот, ну, а если это просто пустое основание, как для отказа, что не соответствует действительности и, на самом деле, никакого механизма проверки действительности этих документов нет, то, конечно, это завышенное требование к гражданину. Соответственно, когда мы записываем в нормативном акте вот такие вот основания для отказа, нужно смотреть, насколько предусмотрен этот механизм проверки действительности сведений. 

Следующий коррупционный фактор назван достаточно наукообразно, но подразумевает  вполне очевидные простые вещи. Это юридико-лингвистическая коррупциогенность. То есть имеется в виду, что эксперт должен посмотреть применяемые в нормативном акте термины, понятия, определения с точки зрения, ну, не общелингвистической, конечно, экспертизы, а с точки зрения их однозначности их выверенности, их соответствия основам нашего российского права, поскольку довольно часто, даже и сейчас еще, особенно это было, конечно, в 90-е годы под влиянием западных экспертов в наше законодательство попадают те термины, которые у нас вообще не используются, которые нам чужды, которые у нас трактуются совершенно различно. И, соответственно, попав в руки недобросовестного чиновника такой вот нормативный акт с такими терминами будет толковаться им в свою сторону. И этих корявых терминов, определений тоже следует избегать и вычищать их из нормативного акта. Ещё раз говорю, что это не означает, лингвистическая экспертиза, которая в обязательном порядке проводится для любого проекта федерального закона. Это означает некое дополнение к этой лингвистической экспертизе, с точки зрения коррупции. То есть однозначность употребляемых терминов и понятий. 
Следующий коррупционный фактор связан уже не с анализом, непосредственно каждой конкретной нормы, статьи, предложения, а, как правило, с анализом нормативного акта в целом. Имеется в виду наличие пробела в регулировании. Вот здесь требуется от эксперта тоже определенная квалификация, такой системный подход вдумчивый, поскольку нужно оценить насколько в этой сфере, в предмете вот этого законодательного акта предусмотрены все заявленные позиции, скажем в общей части нормативного акта. 

Расскажу предысторию, собственно откуда этот фактор появился. Рассматривался как раз Комиссией по противодействию коррупции самый первый вариант проекта федерального закона "О государственном регулировании  деятельности по организации азартных игр". И там было продекларировано  буквально в первой или второй статье, что государственное регулирование состоит из  порядка выдачи лицензии, порядка чего-то, чего-то и дальнейшего контроля за этой деятельностью. А сам текст закона содержал по сути дела только порядок выдачи лицензии. То есть контроль представлял из себя один большой пробел. Соответственно этот пробел должен был заполняться по тому, как это будут представлять контролирующие органы. Что контролируют? Как контролируют? При том, что абсолютно детально были прописаны требования к помещению, где могут проводиться азартные игры и так далее, то есть до метров, какая удаленность, от чего и так далее. Требования прописаны, порядка контроля нет. Соответственно этот пробел образует именно пробел в плане не только, понятно, что с точки зрения общеправовой экспертизы это тоже не хорошо и не красиво. Но с точки зрения коррупции это коррупциогенный пробел, поскольку контролирующие органы будут его заполнять так, как им захочется. 

Следующий коррупционный фактор, это отсутствие административных процедур. Собственно говоря, частично об этом уже говорилось, что коррупциогенность всегда будет снижена, когда четко расписан порядок принятия того или иного решения. То есть та самая административная процедура. 

Срок, условия и так далее. В этом плане здесь очень много призваны помочь административные регламенты, и в то же время могу заметить, что при экспертизе административных регламентов очень часто выходишь на проблемы законодательного порядка. Потому что административный регламент не может перешагнуть через себя и установить совершенно новые отличные от закона формы. Поэтому в ходе экспертизы административных регламентов  и их разработки должна быть, наверное, некая форма улучшения законодательства действующего, поскольку когда расписывается вот как раз процедура принятия того или иного решения, вот эти вот пробелы административных процедур в нормативных актах, они высвечиваются наиболее выпукло. 

И как раз, наверное, стоит наделить, ну это уже такое гипотетическое предположение, там, либо комиссию, которая занята регламентами, некой такой вот, правом таким законодательной инициативы, внесения изменений по ходу уже вот экспертизы административных регламентов в законодательство основное, поскольку в нем, как правило, вот эта вот коррупциогенность основная и содержится.

Другой коррупционный фактор также связан с отсутствием чего-либо, это отсутствие процедур торгов, то есть конкурсов, аукционов.

Вот последнее наше законодательство, оно уже совершенно четко взяло курс на то, что даже в административные, казалось бы, или полуадминистративные отношения достаточно широко внедряются конкурсные, аукционные процедуры, то есть, что ну та же там, скажем, аренда помещений, самый такой расхожий пример, да, существует не живая очередь, не усмотрение того или иного служащего, который сидит, так сказать, на вот этой базе помещений, а процедура отбора конкурсная. Почему? Ну плюсы здесь, они совершенно очевидны, да, потому что здесь есть комиссия, то есть не один человек принимает решения, есть процедура подготовки, там, определенные извещения, процедура, кстати, оспаривания торгов, тоже ведь немаловажно, да, поскольку если у кого-то из участников появились сомнения в объективности комиссии и так далее, аукцион, тем более в общем-то здесь плюсы совершенно очевидны, и поскольку здесь торгуется только цена, да, сразу же видно, кто предложил максимальную цену, тот и победитель. В общем-то всё более так вот открыто и с точки зрения коррупции более прозрачно происходит.

Соответственно вот в последнем ресурсном нашем законодательстве все наши кодексы, лесные и водные, и так далее, активно эту процедуру внедряют и используют.

Но здесь есть определенный момент. Конечно, в антикоррупционной экспертизе если присутствует процедура торгов, конкурсов, аукционов в законодательном акте, в проекте, это отмечается как положительный момент.

Но стоит отметить еще и некую опасность. Дело в том, что если процедура конкурсов, торгов предусмотрена при наличии других коррупционных факторов, та же самая широта дискреционных полномочий, те же самые возможности формулируют условия так, как хочется той же конкурсной комиссии, да, вот тогда ценность этого гражданско-правового института в административном праве нивелируется практически полностью. 

Соответственно здесь от эксперта тоже требуется посмотреть и устранить все, потребовать вернее устранения, поскольку эксперт сам не устраняет, устранение всех иных коррупционных факторов, поскольку они будут усиливать наоборот негативность, негативность именно конкурсной процедуры в данном случае.

Следующий коррупционный фактор связан с отсутствием определенных специализированных запретов и ограничений для государственных служащих в потенциально коррупциогенных областях. Я вам их уже называла, это управление госимуществом, это там таможенные отношения, это налоговая сфера, там, госзакупки и так далее.

Это такой общий, так сказать, упрек ко всему нашему законодательству, и понятно, что в каждом отраслевом законе ну невозможно установить все запреты и ограничения, но тем не менее то, что касается потенциально коррупциогенных сфер, было бы весьма полезным, чтобы эти нормативные акты всё же имели абсолютно такие вот рассчитанные, продуманные запреты и ограничения, поскольку, как правило, любой государственный служащий в любой предметной отрасли руководствуется лишь общим законодательством о государственной службе, общими вот этими ограничениями.

Но исходя вот из специфики их работы вполне возможно выработать некие специализированные запреты, которые будут ставить дополнительный препон, дополнительное препятствие к вступлению этих служащих в коррупционные отношения.

Практически единственный пример какого-то специализированного акта в этой области можно назвать в качестве такого примера Закон, довольно старенький, 1997 года уже он, "О службе в таможенных органах". 
Ну, в условиях последних событий всех в Таможенной службе, да, в общем-то, ясно, что этот закон мало чем помог. И достаточно открыть его содержание, где, собственно говоря, переписаны все общие правовые запреты для государственных служащих. То есть никакой специфики там как таковой не было. Вот. Может быть, в этом как раз и, ну некая, одна из причин такой вот коррупциогенной ситуации, не прекращающейся в таможенных органах.

Ещё один коррупционный фактор также связан со статусом государственных служащих, с отсутствием ответственности государственных служащих за правонарушения в его отрасли деятельности. Но опять-таки речь не идёт о том, чтобы нам как-то растаскивать законодательство об ответственности, да, и ликвидировать КоАП и все его нормы переместить в отраслевые законы. Нет, конечно. Дело в том, что часто законодатели ограничиваются формулировкой, что, ну в конце, как правило, да, в завершающей части, финальной отраслевого закона составляется такая либо статья, либо даже, может быть, только пункт какой-то статьи, что за нарушения в данной сфере там служащие несут ответственность в установленном порядке. Ну, иногда расшифровывается, что это уголовная, административная ответственность. Ну, по-разному, в общем, это существует.

И самое интересное, когда начинаешь отслеживать, собственно говоря, открываешь КоАП, открываешь Уголовный кодекс: а есть ли вообще такая ответственность? И вот бывает такое, что ответственности вообще-то и нет. Вот чем это опасно. Это опасно тем, что государственный служащий, по сути дела, становится бесконтрольным, да. Норма есть о том, что якобы ответственность будет наступать. На самом деле - и он это прекрасно знает, поскольку его это касается, да, он это посмотрел - он никакой ответственности не несет, соответственно, для его коррупционных нарушений очень большой простор. Вот было таких пара случаев как раз в Комиссии по противодействию коррупции при рассмотрении проектов федеральных законов, где комиссия порекомендовала вместе с таким-то законопроектом вносить и предлагать изменения, допустим, в Кодекс об административных правонарушениях, поскольку такой ответственности административной, о которой говорилось в законопроекте, нет. 

Следующий коррупционный фактор общего плана, он относится практически ко всему нашему законодательству, это отсутствие контроля за деятельностью государственных служащих. Не действует у нас, к сожалению, хотя не предусмотрено ни института парламентского контроля, нет у нас нормальной отчетности ежегодной органов власти. Не вывешивают они свои отчеты, не публикуют их, не распространяют. Нет у нас Бюро по публичной информации и так далее. Это вы все прекрасно знаете, поскольку наверняка не раз ездили на какие-то стажировки в зарубежные органы и вам показывали, да, как это должно быть, в общем-то, организовано, вот эта самая публичная отчетность.

Почему это коррупционный фактор? Потому что это отсутствие информации. Не зная о том, чем занимается государственный орган, как он, собственно говоря, расходует свой бюджет, на какие мероприятия, ему и его отдельным служащим, конечно, гораздо легче употреблять эти денежные средства, может быть, и не по целевому назначению, и соответственно в том числе и в коррупционных целях. Поэтому этот упрек абсолютно практически к каждому нормативному акту. 

И тем более отрадно, что когда вдруг в проекте федерального закона в том или ином встречаешь некие нормы, направленные на повышение информационной открытости, на то, что внедряются, скажем, те же самые интернет-сайты. Причём с регулярным естественно пополнением, да. Но здесь возникает много и других проблем. Там все эти интерактивные процедуры заполнения документов: насколько это адекватно, почему, не могут ли отказать и так далее и так далее и тому подобное. 

И вопросы об отчетности, конечно же, государственных органов. То есть отчетность должна быть публичная и всеми максимальными способами распространяться, чтобы, в общем-то... Тогда, может быть, и то гражданское общество, которое власть любит упрекать в пассивности, может быть, оно как бы как раз и включится, собственно, в процесс общественного уже контроля. Особенно, кстати, по результатам тренингов показало, что особенно в этом нуждается экологическая та же сфера. Вот здесь общественный контроль, он ох как необходим. Там размещение всяких объектов и так далее. И соответственно вот в этих предметных областях нужно рассматривать отдельно и этот вопрос. 
Следующий коррупционный фактор это ложные цели и приоритеты. Дело в том, что достаточно часто... Это тоже системный фактор, и чтобы его обнаружить, нужно смотреть не отдельные статьи закона, а весь закон, желательно ещё, собственно говоря, и с концепции этого законопроекта, с пояснительной запиской, чтобы понять, какую, собственно говоря, цель пытаются достигнуть разработчики этого нормативного акта. И достаточно, ну, практически всегда, естественно, вычитали неоднократно все эти записки пояснительные и обоснования, всегда цели очень благие и всегда это всё делается в целях улучшениях положения граждан, там снижение налогового бремени, там и нагрузки на бюджет и так далее. Но когда сопоставляешь содержание вот этого законопроекта с декларируемыми целями, то оказывается, что на самом деле это приведёт к абсолютно обратному эффекту. 

Но опять таки повторяю, что здесь требуется определённая квалификация от эксперта, и возможно даже не всегда здесь способен помочь только юрист. Может быть более аргументировано это может сказать специалист там по системному анализу, экономист, который может быть и рассчитает какие-то эффекты негативные от этих заложенных целей.

А в таком чисто формальном плане достаточно, иногда бывает достаточно посмотреть либо преамбулу законопроекта, либо вот первую его статью, где описываются его цели, задачи, приоритеты и посмотреть, как они реализуются. То есть, действительно ли будет это достигнуто в ходе, в случае принятия этого законопроекта и последующим его правоприменением. 

Другой коррупционный фактор связан с наличием нормативных коллизий. Он в ходе любой правовой экспертизы. Естественно, что эти коллизии обнаруживаются в достаточном количестве и сейчас они до сих пор существуют. Особенно, конечно, они коллизии там федерального и регионального законодательства были в 90-х годах, но и сейчас они тоже присутствуют и так далее. 

В чём именно коррупционный смысл, коррупциогенный оттенок вот этой  самой коллизии? Дело в том, что когда два нормативных акта разного уровня, а может быть и одного уровня, даже действуют по одному и тому же вопросу, а даже от одного и того же органа бывает, или в той же норме, внутренняя коллизия содержится в том же нормативном акте, что соответственно у того же государственного служащего возникает право его, такое вот негласное, выбрать ту или иную нормы. Применить это или то. Вот и соответственно получить за такой, вот продекларировать своё такое применение и получить за это определённое вознаграждение. Ну, примеры коллизии тут я даже не буду вам углубляться, в принципе они в методике изложены, есть и примеры коллизий совершенно вопиющие, которые до сих пор не устранены  в праве граждан на свободу передвижения. Несмотря на решение Конституционного Суда, на постановление Конституционного Суда. До сих пор у нас органы милиции руководствуются своей инструкцией, которая противоречит всяческому законодательству и никак порядок в этой области не наводится.

То же самое касается Федерации и регионов. То есть самые разнообразные коллизии, они опасны, в том числе и с точки зрения коррупции. То есть это не просто правовой пробел, правовой такой негатив общий, но и коррупциогенный. 

И ещё один фактор общего плана, который можно обнаружить как в законодательных актах, так и в актах подзаконных, это чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества. Тоже, наверняка, вы часто видите в наших законодательных актах, когда по разным причинам, я не могу здесь судить и вникать в причины каждого такого случая, законодатели предпочитают написать, что регулирование того-то вопроса осуществляется в установленном порядке правительством, а то и каким-то уполномоченным органом. Совершенно вот так с научной точки зрения возникает первая версия. Значит, это тот вопрос, который, наверное, не может быть урегулирован на законодательном уровне, поскольку он не рассчитан на неоднократное применение неограниченным количество лиц. 

Наверное, это что-то сугубо техническое, которое очень часто меняется и так далее. В большинстве случаев, наверное, это так. Но часто бывает и такое, что закон просто уходит от регулирования этого вопроса, создавая некие общие рамки, а в некоторых случаях не создавая даже их. И по сути дела, санкционирует, благословляет последующее подзаконное нормотворчество, когда по сути дела, закон обретает статус некой такой ширмы, рамки. А собственно вот регулирование предметное, оно будет осуществляться, дай бог, что на уровне еще правительства, а может быть и еще ниже, потому что иногда еще и на регионы это передается, и может  какое-то многообразие в плане наших субъектов Федерации возникать, и так далее.

Вот здесь поэтому тоже очень важно посмотреть, а почему, собственно говоря, возникает та самая бланкетная норма, почему полномочия передаются на более низкий уровень с уровня законодательства, всегда ли это обоснованно. Всегда ли это обоснованно. Вот на этот вопрос разработчик законопроекта, наверное, должен ответить. И соответственно у эксперта, который проводит антикоррупционную экспертизу, этот вопрос также возникает, и мы его ставим. Почему этот вопрос отдается на уровень подзаконный?

И еще может возникнуть такая ситуация, что это подзаконное нормотворчество не только на уровне правительства или ведомства, но еще может быть и локальным, в частности в сфере управления имуществом государственным там очень много локальных норм предусматривается в последующем. Если взять закон о приватизации, и порядок проведения торгов в ряде случаев может определяться организатором торгов. То есть абсолютно частными субъектами совершенно разными лицами. Что-то там по управлению ГУПами тоже определяется на локальном уровне. И здесь необходимо очень внимательно отслеживать, а почему, собственно говоря, именно эти нормы отдаются на подзаконный уровень. И если уж они отдаются, то закон должен сказать, установить некие границы, некие рамки вот этого нормотворчества, чтобы оно не было вот таким необузданным, и не возвращались мы к нашим инструкциям советским, когда собственно на их уровне и происходило регулирование.

Вот эти, в сумме их оказалось 13 факторов, они относятся как к законам, так и к подзаконным актам. Есть еще ряд коррупционных факторов, которые обнаруживаются в подзаконных актах, я тоже о них скажу вкратце, поскольку в основном они связаны с тем, что в законодательном акте существуют определенные недостатки. 
Вот это те самые упреки, упреки с мест, в адрес федерального законодательства.

Что имеется в виду? Это такой фактор как принятие нормативно-правового акта органом исполнительной власти сверх компетенции.

Что вынуждает органы исполнительной власти принимать такие вот акты? Как правило, то что называется в юриспруденции "молчание законодателя", да, когда есть та или иная проблема неурегулированная, да, а вопрос требует решения, и часто из лучших побуждений орган исполнительной власти принимает свой собственный акт, чтобы хотя бы чем-то руководствоваться. Это одна из причин. Могут быть совершенно другие причины тоже. Я говорю, так сказать, идеальную ситуацию, да, когда презюмпируются некие благие побуждения всё же заполнения правового пробела.

Почему это коррупциогенно, почему это опасно? Дело в том, что принятие вот такого акта сверх компетенции по сути дела означает подзаконное регулирование того вопроса, которое должно регулироваться на уровне закона. Это всегда опасно, потому что любое ведомственное, любое подзаконное нормотворчество грешит тем недостатком, что каждое ведомство будет регулировать проблему так, как ему удобно, так как ему привычно, и совершенно не думая в данный момент о гражданах, о юридических лицах, которые будут обращаться.  Ну и кроме того, всем известно, да, что процедура-то принятия подзаконных актов, она гораздо более закрыта и не публична, в отличие от законодательных актов. Соответственно туда гораздо легче проникают коррупциогенные нормы, и гораздо легче оказывать влияние, в том числе там лоббистское какое-то влияние при проведении своих интересов определенными группами граждан, там, юридических лиц и так далее. Вот в этом как раз коррупциогенная опасность таких вот актов сверх компетенции.

И по сути дела, кроме того, когда этот акт принят сверх компетенции, да, то понятно, что если спор по отношениям возникшим дойдет до суда, то какое будет решение суда, да, о том, что, в общем-то, у нас же суд имеет право не принимать, не руководствоваться тем актом, который принят вне рамок надлежащего, вне предписанных рамок.

Соответственно государственный служащий, он как бы получается и не несет никакой ответственности за то, что было принято в соответствии вот с этим актом.

Еще такой фактор подзаконного плана, он тоже очень тесно связан с предыдущим, это заполнение законодательных пробелов при помощи нормативных правовых актов органов исполнительной власти.

То же, может быть, из каких-то благих побуждений, тоже чтобы, так сказать, вот заткнуть некий пробел, вот, и очень часто это было ну в предыдущий этап развития нашего законодательства, да, и с этим было связано и развитие указного права президента, когда очень многими указами президента регулировались важные вопросы, в том числе, там, я не знаю, даже регистрация юридических лиц почти десяток лет у нас регулировалась на уровне указа президента, а не закона, поскольку он долго не принимался, те же самые, тот же самый статус ГУПов регулировался на основе вообще положений ведомственных, и так далее.

Опасность в том, что как я вам уже говорила, ведомства в такие акты достаточно легко, они быстро меняются, в них вносятся легко изменения, в том числе и под влиянием каких-то лоббистских настроений, вводятся достаточно серьезные нормы. Вот в частности много лет, там, скажем, в уставе, в типовом уставе унитарного предприятия было предоставлено право устанавливать там, скажем, размер прибыли отчисляемой и так далее, то есть это всё было на абсолютно таком вот локальном уровне регулировалось без каких-либо законодательных ограничений.

Соответственно там, где есть некий официальный процент отчисляемой прибыли, да, может появиться и неофициальный процент, то есть опять-таки поле для коррупции возникает.

Ну и еще один такой фактор, который диагностируется в подзаконных актах, это навязанная коррупциогенность, вот это то, о чем, как правило, говорят в регионах, или говорят, там скажем в органах исполнительной власти более низового звена. 

Имеется в виду, что если закон содержит коррупционные дыры, да, какие-то коррупционные факторы, то подзаконный исполнитель, он их обязан к себе перенести тоже и изменить их не может. Соответственно этот фактор навязанной коррупциогенности, его устранить вообще-то очень тяжело с точки зрения как раз подзаконного исполнителя, поскольку не у всех есть право законодательной инициативы, и вообще внесение изменений в действующий нормативный акт, как я поняла, процедура не такая быстрая и приятная. 

Соответственно, если в ходе экспертизы диагностируется фактор навязанной коррупциогенности, то одновременно это ещё и сигнал уже на более высокий уровень, на уровень принятого нормативного акта, законодательного акта, об устранении этих коррупционных факторов. То есть, если они действительно настолько тяжелы и важны, что они переходят уже просто цепной такой реакцией в подзаконные акты, то, конечно, надо ликвидировать, прежде всего, основной фактор, который на уровне закона закреплён, а затем уже переходить к чистке подзаконных актов.

 Есть ещё в рамках нашей методики те дефекты законодательства и нормативных актов подзаконного уровня, которые не всегда можно назвать полноценными коррупционными факторами. Чаще всего мы их называем "коорупционными индикаторами" или "предкоррупционными факторами". Дело в том, что часть из них свидетельствует, может свидетельствовать о фактах уже совершившейся коррупции. Что имеется в виду? 

Имеется в виду нарушения формально-технических правил принятия нормативного акта. Кстати говоря, я думаю, тяжело, конечно, это диагностировать на уровне Государственной Думы, поскольку здесь процедура более прозрачная и отслеживается. Но, скажем, на подзаконном уровне должно насторожить, если нормативно-правовой акт принят не в той форме надлежащей, принят, когда он должен приниматься коллегиально, единолично, подписан не руководителем, а заместителем в период его присутствия, допустим. То есть, есть какие-то такие моменты технического свойства, которые говорят о том, что нормативный акт, может быть, его слишком поспешили принять, соответственно, в каких целях. Это некое такое проявление коррупциогенности может свидетельствовать о совершившейся коррупции. Но здесь уже больше, наверное, этот фактор предкоррупционный на вооружении контрольных органов, правоохранительных органов, то есть когда проверяется, как был принят тот или иной нормативно-правовой акт.

Сюда же мы относим нарушение режимы транспарентности правовой информации, то есть её прозрачности. Имеется в виду не просто публикация нормативных актов, которые у нас обязательны по Конституции, если они затрагивают права, свободы и обязанности граждан, но имеется в виду ещё некое такое тиражирование должной быть общедоступной информации. То есть это и оформление какие-то специальных стендов. Но это опять всё больше для низового уровня, который непосредственно работает с гражданами и юридическими лицами. Распространение каких-то собственных вестников, заполнение Интернет-сайтов и так далее.

Есть ещё такое проявление коррупциогенности, как непринятие нормативного акта. В частности в розданной вам методике там приводится пример, который дошёл даже до Конституционного Суда, когда не принимался долгое время нормативный акт местного уровня по возмещению расходов по оплате коммунальных услуг, которые делает предприятие за ветеранов. И соответственно это возмещение происходило между предприятиями и администрацией областной в таком индивидуальном порядке.

Поэтому, понятно, да, очевидна здесь коррупциогенность. И Конституционный Суд как раз сказал, что причина не в неконституционности оспариваемого положения, а как раз в непринятии того нормативного акта, который должен быть принят.

И последнее проявление коррупциогенности, которое в ряде случаев уже квалифицируется, как и коррупционный фактор, это нарушение баланса интересов. 

Тоже диагностика требует от эксперта достаточно высокой квалификации и подхода к нормативному акту в целом, в общем плане. Дело в том, что каждая у нас сфера законодательства она имеет свои принципы, свои определенные какие-то балансы и так далее. И вот это все должно учитываться при разработке нормативного акта. Понятно, что гражданское законодательство основано на принципе равенства, но и еще есть такой принцип защиты слабой третьей стороны.

Соответственно, при анализе законопроектов в сфере гражданского права можно диагностировать нарушения баланса интересов, когда явно усматривается крен в сторону, допустим, как это было с законопроектов об игорных заведениях в сторону крупного игорного бизнеса. Или о страховании особо опасных объектов явно прослеживается интерес страховых организаций. То есть вот это нарушение баланса интересов, оно может свидетельствовать как о возможной коррупции в последующем, так и, собственно говоря, о незаконном лоббировании со стороны вот этих же субъектов, чьи интересы настолько явно видны в том или ином тексте. И они достаточно четко прослеживаются во многих наших законопроектах, кстати, о туристской деятельности. 

Председательствующий. Эльвира Владимировна, все-таки дело не в том, что они есть там эти интересы, что они очевидным образом преобладают. Игнорирование иных интересов. 

Талапина Э.В. Комплексность нашего законодательства налагает свой отпечаток, потому что сейчас у нас чистых нормативных актов уже практически не сыскать. Сказать, что это абсолютно чистое гражданское право или это чисто административное право достаточно сложно. Поэтому здесь нужно смотреть сочетание вот этого всего, и как-то рассчитывать вот эту меру учета, интересов самых, самых разных сторон. Поэтому нарушение баланса интересов тут только в таких самых грубых каких-то ситуациях, оно абсолютно видно и очевидно. 

И есть определенный рецепт, кстати говоря, как нейтрализовать вот эти негативные проявления с точки зрения нарушения баланса интересов. То есть совершенно здесь элементарный подход. Если мы видим, что в законопроекте явным образом прослеживаются интересы крупного бизнеса, то нужно пригласить представителей малого и среднего бизнеса на обсуждение экспертное, у которого, естественно, будет совершенно противоположное мнение. И таким образом, выслушав обе стороны, можно как-то сбалансировать эти интересы. Если этот законопроект направлен явным образом на ущемление прав потребителей, то есть у нас общество защиты прав потребителей, которое свое слово тоже может сказать. 

То есть вот здесь выслушав максимально возможный круг заинтересованных лиц по тому или иному законопроекту можно неким образом вот эти интересы разнообразные, которые у всех, конечно, разные, у всех свои, каким-то образом сбалансировать и привести к той самой общей цели, поскольку у нас все-таки русистская модель законодательства, что закон все же должен выражать общую волю. Все же у нас не американская модель. 

То, что касается итога вот этой экспертизы. Я вам обрисовала достаточно вкратце, конечно, вот те коррупционные факторы, которые можно обнаружить в законодательстве, мы говорим сейчас все же о законодательстве в стенах Государственной Думы. То естественно, что по результатам вот такого анализа должно быть составлено экспертом заключение, если речь идет о внешнем эксперте. Если это внутренняя экспертиза, то, прежде всего, конечно, их нужно просто избежать, этих коррупционных факторов, не допускать их, и составить такой текст, который бы исключал максимально все возможные коррупционные факторы. 

Либо, если идет речь об экспертизе внутренней, но все же со стороны там, скажем, Правового управления, какой-то специализированной, может быть, структуры, то здесь тоже будет определенный документ, определенное такое вот заключение, да? 

Соответственно, что должно содержать это заключение? Прежде всего, мы все время стремимся к такой табличной форме диагностирования коррупционных факторов, вот, но без описания этих коррупционных факторов тоже, в общем-то, далеко не уйдешь, то есть по сути дела приходится цитировать и норму дефектную, да, и описывать в чем, собственно говоря, ее коррупционные проявления, потому что заключения читают самые разные люди, для того чтобы это было понятно, нужно это описать максимально подробно, описать в чем проявляется коррупционный фактор, почему это так и так далее.

Что касается рекомендаций по их устранению, то в принципе перед, скажем, внешним экспертом такой задачи не стоит. То есть эксперт, проводя антикоррупционную экспертизу, он не обязан переформулировать эту норму, предлагать какое-то готовое решение и так далее. То есть он просто указывает на недостаток, а далее уже дело разработчиков, учитывать это или не учитывать, и в какой степени учитывать.

Но если речь идет, скажем, о внутренней экспертизе, то здесь, конечно же, более полезно предлагать некоррупциогенную, с вашей точки зрения, формулировку.

Ну и естественно, что в любом антикоррупционном заключении нужно отмечать и положительные стороны, это всегда приятно и разработчикам, и кроме того, как я вам говорила, настолько редко встречаются в наших нормативных актах какие-то положительные моменты, там, скажем, то же самое рассекречивание информации какое-то ведомственное, что это всегда необходимо всё же высвечивать и эту практику пропагандировать в другие нормативные акты тоже, то есть расценивать их как превентивные антикоррупционные нормы.

Значит, еще важный момент, который я вам еще не сказала, то что иногда, в ряде случаев и довольно часто, одна и та же норма законопроекта может содержать несколько коррупционных факторов. Вот это тоже следует иметь в виду, то есть когда они сочетаются в разных совершенно вариациях, может быть два, может быть три, а вот там в каком-то случае было даже коррупционных фактора, по сути дела в одном там предложении, ну достаточно большом, но в общем разные там сочетания тоже возможны.

Кроме того, значит, вот изложенные здесь факторы являются всё же типичными, наиболее часто встречающимися и апробированными. Но это не значит, что эксперт при проведении своей экспертизы не может обнаружить нечто новое, особенно если речь идет, скажем, о какой-то узкопредметной специализированной экспертизе.

Поэтому естественно, что если что-то обнаружено, с его точки зрения, тоже опасного в плане коррупции, то эксперт это тоже должен отразить, не только вот эти вот типичные факторы, да, но если что-то новое обнаружено, то, пожалуйста, здесь абсолютный как бы простор деятельности для экспертов, ну и проявления коррупциогенности, вот которые не являются коррупционными факторами, тоже желательно отразить.

Что касается формы заключения, то она с одной стороны свободная, с другой стороны, для того чтобы, поскольку, как минимум, для экспертизы одного нормативного акта привлекаются два эксперта, для соблюдения баланса, для составления сводного заключения, это минимум, да, их двое, то в общем-то для сравнения вот этих двух экспертных заключений, конечно, рекомендуется какая-то единообразная их форма. То есть, ну как правило, хотя бы, чтобы в конце этого заключения содержалась таблица с перечислением коррупционных факторов и статей, в которых они обнаружены, чтобы можно было вот так вот экспресс-методом посмотреть, насколько эти заключения совпадают.

Ну и естественно, что эксперт, он подписывает это заключение, представляет его, и далее оно рассматривается уже на общих основаниях.

Вот что касается процедуры рассмотрения, скажем, экспертных заключений в комиссии по противодействию коррупции, а затем уже заключений самой этой комиссии, да, то насколько мне известно, они рассматриваются на общих основаниях. И поскольку, я вам говорила, что многие коррупционные факторы основаны на соблюдении общих правил юридической техники, просто с аспектом, так сказать, вот с таким налетом коррупциогенности, да, то довольно часто перекликаются заключения, вот и приходилось это слышать, что обычно разработчики законопроекта, они не хотят признать, что то, что написано в антикоррупционном заключении - вот это вот и есть истина. 
Они отвечают так: "Да, мы видели это замечание, оно есть там в заключении Правового управления, а это есть там в заключении ГПУ, но это там несколько с другой стороны написано". Хотя это та же самая норма критикуется, собственно говоря. Просто никому, конечно, не хочется получать замечания именно с точки зрения такой коррупциогенности.

Поэтому следует иметь в виду, что часто эти замечания, могут они и пересекаться. Но ряд вот коррупционных факторов, как вы видите, они довольно специфические и могут быть обнаружены уже в результате только вот такой специализированной антикоррупционной экспертизы.

Ну, я думаю, что в общем плане, наверное, всё. И стоит к интерактиву приступить.

Председательствующий. Спасибо, Эльвира Владимировна. 

Я одной фразой ещё дополню ваше выступление. Мы забыли с вами указать на то, что в принципе, конечно же, то, что мы сегодня называем "экспертизой законодательства на коррупциогенность" в перспективе может быть просто фрагментом, блоком, разделом общей экспертизы законодательства, да. 

Так, кстати, кое-где уже и происходит. Например, Торгово-промышленная палата приняла положение об экспертизе нормативно-правовых актов в Торгово-промышленной палате. И там в рамках общих требований по экспертизе выделен отдельно раздел "Антикоррупционная экспертиза нормативно-правовых актов", который в принципе основан и синхронизирован с методикой, о которой мы сегодня говорим. 

В перспективе так может быть сделано и в отношении в целом, скажем, экспертизы законопроектов в Государственной Думе, экспертизы законопроектов в отношении нормативно-правовых актов в органах исполнительной власти. Но сегодня мы говорим об этом как о самостоятельной экспертизе законодательных актов на коррупциогенность именно для того, чтобы вычленить вот этот вот раздел, приучить к нему, сделать его привычным и обязательным. 

У нас есть минут 10-15, 20 если угодно, для обсуждения того, о чём мы уже говорили, то есть первых двух сообщений. А дальше перейдем к следующему разделу нашей работы.

Пожалуйста, есть ли какие-то вопросы, сомнения, пожелания?

Из зала. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Тогда... 

Пожалуйста. Всё-таки есть один вопрос.

                      .  (Не слышно.) ... мнение большинства присутствующих. Спасибо за ... было очень интересно. И дай Бог, чтобы она, ну она или там на 100 лет, но главное то, чтобы экспертиза была ... укреплена ... законодательстве, необходимость ... экспертизы ... законодательстве ... уровне.

И я бы даже, Владимир Михайлович,  назвала бы ... то что сегодня услышали. Это, наверное, даже шире. В какой-то степени ... руководство по написанию правильных законов, правильных нормативных актов. То есть надо обойти вот те камни, о которых здесь было сказано, как факторы .... 

Но небольшое сомнение, наверное, всё-таки у меня связано с одним из факторов, как завышенное требование ... 

(Микрофон отключён.) 

Председательствующий. Спасибо большое. 

Что касается последнего предложения, мы только за, и мы наоборот всех призываем - давайте попробуем эти предметные специализированные методики разработать. Попытки делаются, но пока они в итоге оканчиваются признанием того, что мы в общем-то этой же методикой и пользовались, да? Но такая задача поставлена даже в рамках концепции административной реформы, поиск таких специализированных методик.

Если у вас будут предложения какие-то конкретные в этом направлении, рады приветствовать и помочь сделать эту работу.

Есть ли еще вопросы? Пожалуйста.

Сидоров О.П. Сидоров Олег Павлович, ФСБ России.

Ну я хотел бы затронуть вопрос по такому известному всем нормативному акту как Уголовный кодекс. И хотелось бы, конечно, всё вот действительно очень понятно было сказано, но чтобы не занимать долго времени, уточнить, вот поскольку я впервые вот слышу о данной методике, и не могу, скажем так, оценить там коррупциогенность той или иной нормы, как по Вашему мнению, те санкции, которые заложены в Уголовном кодексе, ну все прекрасно знают - наличие штрафа, наличие серьезных наказаний, причем в одной и той же норме, будет ли здесь речь вестись о широте дискреционных полномочий, либо это нечто другое, потому что вот не совсем это, может быть, вписывается? И отражает ли данная методика вот анализ норм Уголовного кодекса? Возможно ли это сделать? Да или нет?



. Значит, настоящая методика прежде всего рассчитана всё же на сферу административных отношений. То есть мы при ее разработке не затрагивали юрисдикционные полномочия, хотя этот вопрос, он был, кстати говоря, поднят, в том числе вот у Фонда ... есть разработки, где они оценивают как раз возможность, особенно переквалификации, скажем уголовного преступления в административное правонарушение как широту дискреционных полномочий.

Вот на мой взгляд... Кстати, спрашивали неоднократно - а вот нельзя ли нам вообще все процессуальные кодексы еще через эту методику прогнать, потому что вот у судьи слишком много там полномочий, еще, значит, у следователя, понятное дело, тоже есть какие-то дискреционные полномочия.

Я не думаю, что методика в этом виде, вот в каком она представлена, будет полезна для экспертизы этой сферы, поскольку, значит, во-первых, дискреционные полномочия, скажем, судьи - это основы его профессиональной деятельности. И если мы будем расценивать ту же его компетенцию, может или он там должен, и так далее, да, то в общем мы зайдем просто в тупик. 

Вот в данном виде вот эта методика, я бы ее не рекомендовала использовать. Хотя определенные наработки, еще раз говорю, Фонда НДМ применительно к интересующей вас сфере, есть. 

Председательствующий. Я бы добавил, что ответить на ваш вопрос в полной мере, наверное, можно будет только попробовав применить ее к этой сфере, и попробовав ответить на вопрос, нужна ли здесь специализация ее, или может быть точнее уже сразу можно ответить, в какой степени ее нужно специализировать в отношении этой сферы правового регулирования. 

Вероятно, в ближайшее время мы попробуем это сделать. Если вы заинтересованы в этом, давайте попробуем это сделать общими силами.

Пожалуйста, есть ли еще вопросы?

Трикос Е. Сотрудник отдела уголовного законодательства и судоустройства Института законодательства и строительного правоведения при Правительстве РФ.

Я благодарю и Владимира Николаевича, и Эльвиру Владимировну, конечно, за очень интересные доклады, сообщения, почти полуторачасовой, и за этот 30-страничный блок, эту рабочую тетрадь. Мы знаем, что вы несколько лет уже занимаетесь этой проблемой, разработкой методики антикоррупционной экспертизы, и действительно здесь уже достигли таких почти абсолютных, наверное, уже высот. И специалисты хорошо известные и в научных кругах, и среди, видимо, некоторых категорий чиновников, с которыми проводите тренинги. 

Но я хотела бы в своем таком небольшом выступлении попытаться ответить на то пожелание, которое сказал здесь один из участников "круглого стола", к сожалению, он уже ушел, это была точнее дама. Она сказала, что дайте время все это переварить. Все это действительно очень интересно, но для людей, которые не погружены основательно в эту проблему, в эту проблему специальных рекомендаций или методики проведения такой экспертизы, все достаточно воспринимается сложно, и на первый взгляд кажется очень трудоемким для запоминания и возможно для применения. 
Вот что я для себя как бы поняла и попыталась систематизировать вот эти первоначальные знания, которые появились после услышанного доклада и бегло просмотренного текста, что разработчики этой методики предлагают нам выделять три основных вида проявления коррупциогенности.

То есть первый вид - это так называемые коррупционные факторы, которые Эльвира Владимировна назвала, полноценные проявления коррупциогенности. И их, я так понимаю, 16, и они содержатся в основном в нормах соответствующих нормативно-правовых актов.

Вторая категория этих проявления коррупциогенности, как и третья, так называемые неполноценные, которые просто берутся на вооружение контрольных и правоохранительных органов, а не законодателей. Это индикаторы и предкоррупционные факторы. Тут тоже все очень пока ну не так ясно, по крайней мере, как с первой категорией коррупционных факторов.

Вот эти коррупционные индикаторы, те, которые, видимо, только лишь могут свидетельствовать о свершившихся фактах коррупции, а предкоррупционный фактор тоже объясняет здесь буквально в одной строчке, что это некие проявления коррупциогенности, которые способствуют реализации вот этой самой первой группы, то есть коррупционных факторов.

Вот здесь, может быть, если дальнейшее совершенствование этой методики будет продолжаться, может быть стоит над этими двумя последними группами проявлений коррупциогенности еще немножко поразмышлять и привести более детальный перечень примеров и возможных, так сказать, проявлений этих двух факторов.

И что касается самого названия этой рабочей тетради и этой методики, методика анализа коррупциогенности нормативно-правовых актов, тоже хотелось сказать несколько буквально слов и высказать в слух какие-то свои мысли, или может быть пожелания.

Вот существует также, и в литературе это встречается, и на различных публичных форумах тоже обсуждается, как правильно называть вот подобный формат экспертизы, это методика или это общие рекомендации. И вот мы знаем, что вот к концепции административной реформы есть программа проведения мероприятий ее, на несколько лет она рассчитана, и Владимир Николаевич сегодня сказал, что действительно в этой программе заложены две разновидности такой методики. Должна разрабатываться общая или первичная методика, и какая-то предметная специализированная.

И в наш институт буквально неделю назад поступил на заключение соответствующий проект постановления и письмо из Министерства юстиции, о том что это министерство уже вплотную приступило к разработке такой более-менее уже официальной методики проведения антикоррупционной экспертизы, невзирая на то, что есть какие другие экспертные центры, там, ЦСР, и фонд ... , и при Верховном Суде тоже есть попытки разработать такую методику.

И вот они предлагают назвать ее не "методика", а "общие рекомендации и анализа коррупциогенности" или "общие рекомендации по диагностике коррупционных факторов нормативно-правовых актов", но тем не менее это просто споры о названиях, и может быть, они не столько как бы важны и не имеют, так сказать, рационального зерна, но тем не менее как корабль назовешь, так он и поплывет, методика анализа коррупциогенности или методика проведения антикоррупционной экспертизы, это, наверное, не просто синонимичные названия, они отражают какие-то, может быть, различные форматы проведения экспертизы.

И в этом же письме Минюста предлагается подумать, ну вот в частности заинтересованным ведомствам и учреждениям, которым направлено это письмо, над тем, каким образом можно было бы официально оформить уже такую методику проведения антикоррупционной экспертизы, может быть в соответствующем постановлении правительства или в приказе Минюста, или может быть даже в распоряжении президента, о том, что уже проведение ее стало бы обязательным для всех предположим органов государственной власти и соответствующих инстанций.

И также предлагается в связи с этим подумать о внесении изменений в регламенты палат Федерального Собрания о том, чтобы прописать такое требование об обязательном включении в сопроводительные пакеты документов по законопроектам какой-то информации или официальных сведений о том, проводилась ли предварительно антикоррупционная экспертиза данного законопроекта, и приложить, может быть, в этот пакет документов соответствующее экспертное заключение, ну вот как вы говорили, это может быть там заключение внешнего эксперта или внутреннего. И такие бы изменения можно было бы ввести как в Регламент Госдумы, так и в Регламент Совета Федерации. 

И последнее я бы хотела, может быть, предложить, что, так как у вас уникальный, конечно, опыт и вы, как говорится, с этим опытом гастролируете по стране, и вы проводите региональные тренинги - это мы можем только приветствовать, и благодарны вам за такую особую миссионерскую, можно сказать, деятельность. 

Но помимо методики проведения антикоррупционной экспертизы, может быть, в удобное для вас или в свободное время вы бы подумали о том: возможно ли разработать методику выработки превентивных антикоррупционных мер или общие рекомендации по разработке таких превентивных антикоррупционных норм и включению их в соответствующие нормативно-правовые акты? Потому что, одно дело - мы только диагностируем и выявляем коррупциогенные факторы и нормы, несущие такой как бы коррупционный потенциал; другое дело - как мы можем с этим явлением бороться и что мы можем предложить, порекомендовать. 

В частности, включать вот эти формулировки, имеющие антикоррупционный запал и направленность. Но как их вырабатывать? И по какой, может быть, какой-то типовой формуле? И в какие именно нормативно-правовые акты в обязательном и в первую очередь в  обязательном порядке включать?

Вот, может быть, о такой методике тоже стоило бы поразмышлять, и это было бы тоже очень интересно и полезно для всех нас. 

Спасибо.

(Микрофон отключён.)

                     . Ну, я, это самое, как Штирлиц, последнюю фразу запомню, на последнюю реплику отвечу, да.  

Дело в том, что в принципе из настоящей вот этой методики, где показаны минусы, сразу видно, как эти минусы сделать плюсами. Собственно говоря, взяв заключение антикоррупционной экспертизы, где показано, как не должно быть, там совершенно очевидно уже как должно быть. Собственно, вот они и есть рекомендации по устранению коррупционных факторов и включению превентивных антикоррупционных мер. 

Естественно, что какой-то сводный документ, наверное, был бы интересен. Но я очень сомневаюсь, что это должна быть методика. То есть обязывать в методическом плане включать... Ну, наверное, некая такая разработка, да, обобщающая о том, что в таких-то сферах там такие-то есть типичные коррупционные факторы, и их можно устранить таким-то и таким-то путем, да, наверное, это будет полезно. Но это такой более всё же научный, наверное, даже, более наукообразный такой документ неметодического плана. Я просто не представляю, как, допустим, такую методику можно реализовывать.

А в плане включения превентивных антикоррупционных мер представленная методика, в общем, она дает простор для деятельности экспертов. 

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое.

Говоря вот о последней реплике. Может быть, нужен просто некий перечень таких превентивных норм, да? Их вряд ли стоит разрабатывать, они как бы более или менее понятны. Но не бесполезно, если бы у разработчиков нормативно-правовых актов под рукой был перечень таких превентивных норм и толкований их для каких-то конкретных сфер права применения правового регулирования. Это по последней реплике.

По двум первым. Что касается письма Минюста, то он готовился по согласованию с нами, мы как бы вместе это обсуждали. И как раз хотим инициировать это обсуждение, с тем чтобы... У нас есть своя позиция, мы это все уже прошли, но может быть те, кто присоединится, другими глазами на это посмотрит, да.

Что касается того, что 1,5 часа - хорошо, но всё равно как бы не всё ясно, мы это и предусматриваем. В принципе тренинг, в котором мы работаем, в который мы пытаемся вовлечь людей в работу по проведению антикоррупционной экспертизы, на два дня рассчитан. Но сегодня мы пытаемся, запланировали для тех, у кого интерес проявился, ещё два часа посвятить, меньше уже чем два часа - час сорок где-то посвятить тому, чтобы потрогать руками, как это делается. 
И вот рабочая тетрадь, которая вам роздана, она, прежде всего, для того, чтобы сказанное ранее Эльвирой Владимировной, попробовать применить в таком, в демонстрационном режиме к анализу конкретного законопроекта, используя тот материал, который уже был получен в рамках экспертизы конкретного реального законопроекта.

Поэтому, если больше вопросов и соображений не будет, то мы хотели бы предложить следующее. Сделать на пять минут перерыв для того, чтобы те, кому не интересна последующая работа, могли соответственно заняться своими делами. Да, мы же не предполагаем, что все займутся в дальнейшем вплотную в реальном режиме времени антикоррупционной экспертизой или будут руководить ею. Но тех, у кого интерес есть, мы предлагаем продолжить нашу работу уже вот в режиме такого реального анализа, реального текста. 

А ещё раз повторюсь, для тех, у кого интерес сохранится и более углублённый, мы готовы, если такие люди будут не в единственном числе, специально потратить один день (послезавтра) на то, чтобы это уже сделать более углублённо. Ещё раз добавлю, вернее добавлю ещё к этому, то, что по итогам тренинга, в принципе, в полном формате проведённом значительная часть людей, естественно, имеющих квалификацию юридическую и соответствующую, сразу после этого начинает работать в самостоятельном режиме, у них не плохо это получается. Это не так много таких людей, но всё-таки они есть, тренинг срабатывает. Поэтому, может быть, так будет и с теми, кто сегодня у нас пожелает продолжить эту работу. 

Договорились? Тогда пятиминутный перерыв. И те, у кого желание сохранится, мы рады будем через пять минут видеть снова здесь. Для тех, у кого больше возможности нет или интересы которых удовлетворены, большое спасибо за участие в "круглом столе". Надеюсь, что оно будет для вас не бесполезным.
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